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EVALUACION DE SUSTRATOS PARA LA PRODUCCION DE
PLANTONES DE MELON (Cucumis mello L.) Y TOMATE
(Lycopersicum esculentum Mill) BAJO CONDICIONES
DE CUBIERTA PLASTICA. DIVISA, PANAMA. 2002.

Pedro Him '; José Villarreal ?; Benjamin Name

RESUMEN

Se realizé un experimenlo bajo cubierta plastica con el objetivo de evaluar el comportamiento de
diferentes suslralos para la produccién de plantones de melén y lomale. Los maleriales ullizados como
suslrato lenian como caracleristica comun ser abundantes y economicos. Se utllizo cascarlla de arroz,
humus de lombriz, arena, zeolila, lurba de Bocas del Toro, lurba importada (flora gard, florava) Los
sustralos se mezclaron en diferenles proporciones enlre si para verificar su influencia sobre parametros
como porcentaje de germinacion, vigor de los plantones, allura, dias para moslrar sinlomas de deficiencia
de nutnimentos, peso humedo de biomasa y uniformidad del pildn, Se encontré que para ef cullivo de
melén una exelente allernaliva local, barala y abundante es |Ja mezcla de 50% de arena + 50% de humus
de lombriz, el cual permile una buena germinacion (88%) y excelenle vigor de los planlones. Para el
lomale, se enconlrd que 50% de lurba importada mezclada con 50% de cascarilla de arroz podria ser

una buena opcién para bajar los costos del produclor, lograndose hasta un 80% en germinacion.

PALABRAS CLAVES: Suslrato; lurba; humus de lombriz; cascarila de arroz; zeolila; arena, melon.
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EVALUATION OF SUBSTRATESFOR PRODUCING PLANTLETS OF MELON
AND TOMATOES UNDER PLASTIC ROOF. DIVISA, PANAMA. 2002.

A lrial under a plaslic roof was carried oul lo evaluate different subslrales used lo grow planllets
of melon and tomatoes The subslrales componenls were rice husks lombry compost, sand zeolile,
peal from Bocas del Toro and imported ane (flora gard, florave). These components were mixed in
different proportions to verify their influence over paramelers such as percenlage of germinalion, rate
of growth, plant height, symptoms of nutrient deficiencies, humid weight and roots growth. Melon
planllets grow beller in a subsirale composed by 50% of sand + 50% lombry compos! and allows 88%
of germination of lomato plantiets. Melon plantlets performed betler in a subsirate composed by 50%
of imported peal * 50% of rice husks and allowed a germination leve! of 90%

PALABRAS CLAVES:
lomaloe

INTRODUCCION

Los avances realizados por |a in-
dustria de los plasticos han puesto en
manos de los horticultores, tecnologias
con caracteristicas positivas para el cul-
tivo protegido.

Con la implantacién de las cubier-
tas plasticas se amplié el abanico de las
especies cultivables, algunas unica men-
te dedicadas a la exportacion, asi como
también sus ciclos de cultivos.

En Panama se cultivan anualmen-
te unas 400 hectareas de tomate indus-
trial, principalmente en la regién de
Azuero. El melon es un rubro con posi-
bilidades de exportacion para el produc-
tor, pero que también tiene su mercado
local asegurado.

Con latecnologia actual, se pueden
obtener plantones de melény tomate

Suslrate; peal flora gard, florave: rice husks, zeolite, sand; melon;

germinados en bandejas conteniendo
sustratos organicos bajo cubierta de pro-
teccion. Se ha comprobado que este sis-
tema rebaja los costos de produccion por
hectarea y se obtienen plantas mas sanas
y vigorosas asegurando su inversion.

Segun Sade (2000), los matenales uti-
lizados como sustratos pueden ser total-
mente inertes o tener actividad quimica.

Reherman (2001) considera que un
buen sustrato tiene las siguientes carac-
teristicas: costo economico y un peso
moderado para facilitar su transporte, li-
bre de patégenos, insectos y malezas;
facil de mezclar, que permita su uso repe-
tidas veces; capacidad de absorber agua
(20 a 50% por volumen) y dejaria disponi-
ble para las plantas; retener un elevado por-
centaje de aire (15 a 30% por volumen).
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Algunas empresas ya utilizan con un
relativo éxito comercial esta tecnologia;
sin embargo, en la mayoria de los casos,
se emplean fuentes importadas (turbay
estopa de coco molido mezclados con
vermiculita) y son pocos los intentos que
se han hecho para probar fuentes loca-
les, abundantes y econdémicas que con-
tribuyan a abaratar los costos.

ElIDIAP ensu busqueda por incen-
tivar el empleo de esta tecnologia en Pa-
nama y tratando de aprovechar la abun-
dancia de materiales con posibilidades de
ser utilizados como sustrato, ha realiza-
do este ensayo con el objetivo de evaluar
y seleccionar materiales locales, abun-
dantes y econdmicos que presentan una
elevada eficiencia y favorecen la ger-
minacion de las plantas al ser utilizados
como sustratos.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se realizo en la casa
de vegetacion del Centro de Investigacion
Agropecuaria Central del IDIAP ubicado en
Divisa, provincia de Herrera. Se utilizaron
bandejas plasticas para la germinacion de
hortalizas.

Los sustratos evaluados fueron los si-
guientes: humus de lombriz, cascarilla de
arroz, turba de Bocas del Toro (sin moler),
zeolita, florava, floragard (turba importada),
arena.

La zeolita, la arena vy la cascarilla
fueron colocadas en tanques de cinco galo-
nes y lavadas con agua para retirar las im-
purezas y restos de semillas, malezas que
pudieran afectar el desarrollo del experimen-
to. Después de la limpieza, se procedio a
realizar las combinaciones de sustralos en
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CUADRO 1. TRATAMIENTOS UTILIZADOS PARA SELECCIONAR
LOS MEJORES SUSTRATOS.

TRATAMIENTOS
(proporcion de los sustratos combinados)

50% Humus de Lombriz 50% cascarilla de arroz
25% Humus de Lombriz 75% cascarilla de arroz
0% Humus de Lombriz 100% cascarilla de arroz
75% Humus de Lombriz 25% cascarilla de arroz
100% Humus de Lombriz 0% cascarilla de arroz
100% Turba de Bocas del Toro 0% cascarilla de arroz
75% Turba de Bocas del Toro 25% cascarilla de arroz
50% Turba de Bocas del Toro ~ememeeeeee §50% cascarilia de arroz
25% Turba de Bocas del Torg --—-—-—-—-——-—-—-— 75% cascarilla de arroz
100% de Zeolita 0% humus de Lombriz
75% de Zeolila 25% humus de Lombriz
50% de Zeolila 50% humus de Lombriz
25% de Zealita 75% humus de Lombriz
75% Florava 25% cascarilla de arroz
50% Florava 50% cascarilla de arroz
25% Florava 75% cascarilla de arroz
100% Florava 0% cascarilla de arroz
75% Flora gard 25% cascarilla de arroz
50% Flora gard 50% cascarilla de arroz
25% Flora gard 75% cascarilla de arroz
100% Flora gard 0% cascarilla de arroz
75% Humus de Lombriz 25% Arena
50% Humus de Lombriz 50% Arena
25% Humus de Lombriz 75% Arena

0% Humus de Lombriz 100% Arena
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los diferentes tratamientos. ElI Cuadro 1
muestra los tratamientos y las diferentes
proporciones y mezclas de los sustratos
que se establecieron.

Se evaluaron las siguientes varia-
bles: vigor, porcentaje de germinacion,
altura de la planta al transplante, dias para
mostrar sintomas de deficiencia de nu-
trimentos, uniformidad del pilén, peso hu-
medo de biomasa.

El vigor de las plantas germinadas
se midid en una escalade 1 a 5, donde 5
correspondio al mejor y 1, al peor des-
empeno. De cada tratamiento se pesa-
ron cuatro plantas al azar, para determi-
nar el peso humedo de biomasa.

Se utilizé6 un disefio experimental
completamente al azar con tres repeticio-
nes por tratamiento. Cada tratamiento

consistio de 14 plantas, cada una ocupan-
do un alvedlo de la bandeja.

El experimento se realizé inicialmente
con plantas de melon y se repitieron los mis-
mos tratamientos con plantas de tomate.

RESULTADOS Y DISCUCION

En el Cuadro 2 se presentan los resul-
tados de los analisis quimicos de los
sustratos utilizados en el ensayo. La ma-
yoria de los materiales empleados presen-
tan una buena proporcion de elementos
nutricionales, especialmente el humus de
lombriz y la cascarilla de arroz son ricos en
nitrbgeno.

La turba de Bocas del Toro tiene una
excelente capacidad de retencion de hume-
dad. Solamente la zeolita presentd particu-
las muy grandes y pesadas que dificultan
su manejo al mezclarlo y tiene una baja ca-
pacidad de retenciéon de humedad.

CUADRO 2. CONTENIDO DE NUTRIMENTOS EN LOS SUSTRATOS.

Mat. | Hume- N P K Ca Mg Mn Fe Cu Zn CE
Sustratos Seca dad
Yo mmhos/
mg/kg am
Hurmus de
Lombriz 94 .40 5680 | 245 017 0.74 092 | 0.21 1050 4800 50 100 9.0
Turba de
Bocas del Toro | 60.30 38.70 | 0.29 0.40 1.45 0.80 | 0.35 78 262 2 12 4.0
Cascarilla de
aroz 91.00 9.00 | 243 0.61 245 1.31 | 0.20 120 1360 Tr 10 1.16
Zeolita 99.25 0.75 | 0.49 Tr 0.70 184 | 016 Tr 1580 10 20 -
Turba
Importada 97.75 g?ﬁ 0.07 0.09 0.18 085 | 0.14 181 315 3 1_0| 0.75
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El Cuadro 3 muestra los resultados
encontrados para el cultivo de melon.

El cultivo de meldn a los 13 dias
después de la siembra se mostré éptimo
para el trasplante. Solamente pasados 21
dias después de la siembra las plantas
comenzaron a mostrar senales de seve-
ras deficiencias.

Segln los resultados, la germina-
cion de las plantas fue mejor al utilizar las
turbas importadas (Flora gard y Florava
+ cascarilla) y humus de lombriz + are-
na, siendo muy poca al emplear la turba
de Bocas del toro, ya que al no estar mo-
lida finamente, ésta se compacta dema-
siado para su excesiva capacidad de re-
tencién de humedad. Ademas la cascari-
lla sola y con humus de lombriz al 75% y
100% humus de lombriz, presentaron
también bajo porcentaje de germinacion.

La zeolita al presentar granos de
gran tamano y peso, pierde humedad
rapidamente, lo que se reflejo en un bajo
porcentaje de germinacion. Igualmente
ocurrio con el tratamiento 100% arena.

Segun Sanchez y Colacelli (1999),
se considera que un material presenta
buen comportamiento como sustrato si
el cultivo logra una germinacion superior
al 90% del total de las semillas plantadas.

Con relacion al vigor y altura de las
plantas se observaron buenos resulta-
dos con la mezcla de 50% arena + 50%
humus de lombriz, 5 y 6.7 cm, respecti-

vamente. El vigor se midio en una escala
de 1a5, donde 5 correspondio al mejory 1
al peor desempeno.

Se observaron pocos sintomas de de-
ficiencia en el cultivo, sin embargo, algunos
tratamientos como zeolita al 100% y 75%
zeolita + 25% humus de lombriz, mostra-
ron una mayor tendencia a la marchitez de
las plantas y a las deficiencias nutricionales.
Tal vez por su escasa retencion de hume-
dad resulté mas dificil para las plantas ab-
sorber los nutrientes de este sustrato.

El peso humedo de la biomasa del cul-
tivo fue mayor al utilizar 100% Florava (7.5
g), pero también se obtuvo excelente resul-
tado con la mezcla 25% arena + 75% hu-
mus de lombriz (6.8g).

La uniformidad del pilon es un para-
metro muy importante a la hora de decidir
cudl sustrato utilizar. Para su evaluacion se
utilizé una escala de buena, regular y mala.
Con excepcion de la zeolita y la arena pura,
todas las mezclas mostraron buen o regu-
lar comportamiento al evaluar la uniformi-
dad del pilon.

Las turbas importadas tuvieron los me-
jores resultados al igual que las mezclas
50% arena + 50% humus de lombriz y 25%
de arena + 75% humus de lombriz.

En el Cuadro 4 se observan los resul-
tados obtenidos para el cultivo de tomale.

El cultivo de tomate 20 dias después
de la siembra estaba listo para el trasplan-
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te. Aun 23 dias después del trasplante nin-
gun tratamiento mostro senales de defi-
ciencia severa.

Con realacion al porcentaje de
germinacion este se muestra muy bajo
cuando el sustrato era 25% HL + 75%
cascarilla de arroz (17 y 55%) y 100% de
arena (52 y 57%). Los mejores resulta-
dos tanto a los 5 como 9 dias después de
siembra (dds) se obtuvieron con las mez-
clas: 75% HL + 25% cascarilla de arroz
(86 y 90%); 50% Flora gard + 50% cas-
carilla (90 y 90) y 50% Florava + 50% cas-
carilla de arroz (88 y 93). La mezcla 25%
Flora gard + 75% cascarilla de arroz, a
pesar de que a los 9 dds mostré 100%
de germinacion, no fue de las mejores,
pues su vigor fue pobre y la uniformidad
del pilon regular.

Semejante que el parametro ante-
rior, la altura de las plantas fue mayor en
los tratamientos donde se mezclo Flora
gard y Florava (turba importada) con cas-
carilla de arroz al igual que el peso hume-
do de biomasa.

El mayor vigor de las plantas se ob-
servo en las mezclas de 100% Florava
(5); 100% Flora gard (4); 50% Florava o
Flora gard + 50% cascarilla (3).

La zeolita no obtuvo buena evalua-
cion (2) en este parametro y también
mostro deficiencias en la formacion del
pilon.

A diferencia del cultivo de melon don-
de la mezcla de humus de lombriz y arena
se presenté como una alternativa local para
los productores, en el caso del tomate sola-
mente mostro buen comportamiento en la
altura y el peso de biomasa de las plantas.
El vigor no fue muy bueno y la uniformidad
del pilon fue deficiente.

En el melon a diferencia del cultivo del
tomate, el desarrollo radicular es rapido y
exuberante envolviendo el pilon y
practicamente lo amarra formando una en-
voltura de raices lo que le proporciona so-
porte y gran estabilidad. En el tomate éste
permanece suelto y por ser la arena un ma-
terial poroso presenta una baja estabilidad
y se desmorona facilmente.

La mejor formacién y uniformidad del
pilén se observo en los tratamientos que
contenian Florava y Flora gard mezclados
con cascarilla de arroz. Estos tratamientos
representan una alternativa que permitirian
abaratar los costos del productor.

CONCLUSIONES

# En Panama encontramos materiales
abundantes y de bajo costo como lo
son: la cascarilla de arroz, arena, hu-
mus de lombriz, turba de Bocas del
Toro, que solo o mezclados presentan
caracteristicas adecuadas para su uso
como sustrato para germinacion de
hortalizas en casa de vegetacion.

# |La mezcla 50% cascarilla de arroz +
50% humus de lombriz se presenta
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como una buena alternativa para la
germinacion de plantas de melén
en casa de vegetacion.

Las mezclas de 50% Florava+ 50%
de cascarilla de arroz y 50% de
Flora gard + 50% de cascarilla de
arroz seria una alternativa para los
productores logrando una excelen-
te germinacion de plantas de toma-
te bajo condiciones de casa de ve-
getacion.

RECOMENDACIONES

Para mejorar la eficiencia de la cas-
carilla de arroz como sustrato, se
recomienda utilizarla molida y que-
mada, esto le da mayor capacidad
de absorber agua y se logra una
mejor incorporacion con el otro
material que se mezcla.

Se recomienda utilizar la turba bien
triturada para evitar su compac-
tacion ya que el exceso de hume-
dad dificulta el buen desarrollo de
los cultivos.
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