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RESUMEN

El trabajo se desarrolld en finca de productor a 1,100 msnm durante 120 dias. Ef objetivo
fue evaluar la faclibilidad bioecondémica de la ceba de machos de leche para produccion de
carne blanca con un sustituto lacteo (SL) comercial, usando dos concentraciones del SL. vy la
adicion de un probidtico. Donde, T1 (0.110 kg SL/ It H,0) y T2 (0.125 kg SLIt H.O + 7.0 g del
probiotico/animal/dia. Ocho ternercs machos de ia raza Holstein o cruzados (3/4 Holslein x 4
Pardc Suizo) fueron distribuidos al azar (4 animales/tratamientc). Los terneros ingresaron a
cada tratamiento con edades entre 2.4 (T1) a 3.5 (T2) semanas y se sacrificaron a los 181 (T1)
y 18.3 (T2) semanas. Se efectuaron pesos cada 7 dias, se determiné la ganancia diaria de
peso (GDP), el consumo de leche (kg/animal/dia) y se registraron los gastos e inversiones
para ia evaluacion economica. El anélisis indicé que no se observo diferencias (P>0.05) entre
ratamientos. La GDP fue 0.413 y 0.588 kg/animal/dia (T2 fue 42% superior a T1). El SL cubrid
un 79 y 109% del requerimiento proteico de los animales para T1 y T2, respectivamente. El
requerimiento total de energla cubrié un 89 y 87% para T1y T2, respectivamente. La produc-
cién total de carne durante el periodo fue 47.3 y 84.0 kg/animal para T1 y T2, respectivamente.
La GDP se incrementd desde la 10* semana diferenciando claramente dos etapas, las cuales
se diferenciarcen (P<0.01) para cada tratamiento. En la etapa inicial (El) la GDP fue de 0.201 y
0.388 kg/animal/dia, para T1 v T2, respectivamente. En la etapa final (EF), la GDP fue 0.546 y
0.808 kg/an/dia, para T1 y T2, respectivamente. Ei consumo promedio de leche en la (El) fue
0.51 y 2.8 kg/animal/dia, para T1 y T2, respectivamente. El consumo promedio de leche en la
(EF) fue 0.67 y 3.88 kg/an/dia, para T1 y T2, respectivamente. La eficiencia de alimentacion, en
promedio, para ambos tratamientos (T1 y T2) fue de 4.6 kg de leche (en polvo) por cada 1.0 kg
de carne ganada, la cual se considera como baja, Lo anterior se atribuye a la calidad de la
proteina utiizada en la fabricacién del SL. E! analisis de costos por tratamiento indicd que la
rentabilidad en T2 fue de 27.7% vy para T1 de 18% con un ingresc neto de B/87.63 y de
B/ 136.35 /animai, para T1 vy T2, respectivamente.

" ing. Agr. IDIAP. Estacién Experimental de Gualaca. Centro de Investigacidn Agropecuaria Occidertal
(CIAOC). e-mail: jalmillategui@idiap.gob.pa.
2 Agr. IDIAP. Centro de Investigacicn Agropecuaria Cecidental (CIACC).
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PALABRAS CLAVES: Ganado bovino; ganado de leche; ternero; produccidn de carne;
alimentacién de los animales; leche artificial; Panama.

WHITE MEAT PRODUCTION OF MILK MALE CALVES
USING REPLACEMENT MILK. CHIRIQUi{, PANAMA. 2003.

This study was conducted in a producer farmer located over 1,100 masl during 120 days.
The aim of this research was to evaluate the biceconomic profitabiity of feeding mik males for
producing white meat using commercial repiacement milk (RM). Two concentrations of RM and
the addition of one probiotic were tested. There were two treatments: T1(0.110 kg of RM/ 1L H,0)
and T2 (0.125 kg of RM / 1L H,O + 7.0 g of probiotic/head/day). Eight Holstein or crossing (3/4
Holstein x % Brown Swiss) male calves were randomly (4 animal/treatment) utilized. Calves's
age of eniry was 2.4 (T1) and 3.5 (T2) weeks, and they were slaughtered with 18.1 (T1) and 18.3
(T2) weeks of age. Each seven days animals were weighted, daily gain weight (DGW) and milk
intake were determined, and also, expenses and investments were registered for economic
evaluation. Results indicated that there was not significant differences between treatments
(P>0.05). The DGW for T1 and T2 was 0.413 and 0.588 kg/animal/day, respectively (T2 was 42%
higher than T1). The RM utilized in this study covered 79 and 109% of the prolein requirements
for animals in T1 and T2, respectively. On the other hand, the RM supplied 89% in T1 and 87% in
T2 of the total energy requirement. Total meat yield during the study period was 47.3 and 64.0 kg/
animal for T1 and T2. The DGW increased from week 10", differentiating two stages, which
revealed significant differences (P<0.01) on each treatment. On the first stage (FS) DGW was
0.291 and 0.389 kg/animal/day for T1 and T2, respectively, while for the second stage (SS) the
DGW was 0.546 and 0.808 kg/animal/day for T1 and T2, respectively. Milk intake on FS was 0.51
and 2.8 for T1 and T2, respectively. Milk intake on FS was 0.67 and 3.86 kg/animal/day for T1 and
T2, respectively. Mean feeding efficiency for both trealments was 4.6 kg of milk (powder milk) for
each generated kilogram of meat, which, by the way, is considered low. This is probably because
of the protein quality utilized for preparing the RM. Cost analysis per treatment indicated that the
profitability on T2 was 27.7% and on T1 it was 18%, resulting in a net income of 67.63 and 138.35
dollars/animal for T1 and T2, respectively,

KEYWORDS: Meat cattle; milk callle; calves; meat production; animal feeding; artificial milk;
Panama.

INTRODUCCION

En los sistemas intensivos y semi | adopcion y validacion de tecnologias
intensivos de produccion de leche en | que permita obtener un mayor valor
Panama, una limitante es la falta de | agregado de los terneros machos na-
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cidos cada ano. Estos, generaimente
son sacrificados al nacimiento, obse-
quiados o vendidos para mejoramien-
to genético o para el estimulo al orde-
fio de vacas de menor encaste de sis-
temas doble propdsito cuyos ternerocs
han muerto.

En paises mas industrializados
los terneros machos nacidos y el re-
manente de terneras descartadas al
nacer, se disponen para producir
carne de termera (Dairy beef) o carne
blanca (Veal); ésta uUltima producida
usualmente con leche entera o susti-
tuto lacteo (Ensminger, 1978).

Estos terneros reciben dietas a
base de leche entera o fabricadas con
ingredientes sobrantes de la industria
lechera, conocidos como sustitutos
lacteos y suministrades durante un
periodo de 16 a 30 semanas, segun
sea el tipo de leche (entera o sustitu-
to) y si la dieta es solo con leche o
complementada con granos (OVA,
1996). Estos sustitutos son deigual o
mayor valor nutricional que la leche
entera. Las dietas basadas enleche o
complementadas con cantidades res-
tringidas de granos producen una lige-
ra coloracion rosada en la carne.
Webster y col. (1975) sefalan que la
coloracién se debe a una anemia por
deficiencia de hierro (20 a 40 ppm en
la materia seca).

Winter y Lachance (1983) indi-
. caron que terneros alimentados con

leche eran normalmente faenados al
lograrse pesos vivos entre 150y 160
kg. Pero actualmente, segun la OVA
(1996), éstos son procesados al lo-
grar aproximadamente de 182 a 205

kg.

En una primera experiencia de
produccion de carne blanca en Pana-
ma (Lopez, 2001), a base de sustituto
lacteo vy la adicion de un probidtico
(PROCREATIN 7), se obtuvo mayor
respuesta con una concentracion de
125 g de leche/lt de agua + 7.0 g
probidtico/animal/dia. Se inicié con un
suministro diario de 6 [t/animal y se
finalizo ofreciendo 24 It/animal, a las
24 semanas. Se logré ganancias dia-
rias de peso promedio 0.690 kg/ani-
mal, peso final de 105 kg, precio a la
venta en pie de B/.2.44 /kg, un ingreso
por ternero de B/.324.5, un ingreso
neto de B/.68.39 y una utilidad neta de
26.7%.

Una nueva alternativa para g in-
dustria ganadera son los probiéticos,
término que describe a ios microor-
ganismos naturales que producen
enzimas y son utilizados como aditi-
vos en la alimentacién, con el fin de
inhibir el crecimiento de organismos
patégenos e incrementan el peso en
el ganado (Ayarzay Cash, 2001).

LLos probidticos son productos na-
tural altamente concentrados de leva-
duras vivas (Saccharomyces cere-
visiae). Entre sus beneficios en la ali-



Ciencia Agropecuaria 18/2005

mentaciéon animal tenemos que,
estabiliza el pH ruminal, estimulala pro-
duccién de acidos grasos volatiles y
aumenta la sintesis microbiana (Lopez,
2001) y en terneras lactantes disminu-
ye significativamente las diarreas au-
mentando la ganancia diaria de peso.

Los productores de leche han re-
portado que el suministro de probiéti-
cos, en la alimentacion de terneras,
mejora la salud y el consumo de mate-
ria seca, pero hay pocas investigacio-
nes que lo avalen (Lance y col.,, 2003).

En base a la necesidad de gene-
rar o evaluar tecnologias en los siste-
mas intensivos de produccién de leche,
para obtener un mayor valor agregado
de los terneros machos nacidos en el
sistema, se diseid este experimento
con el objetivo de determinar la
factibilidad biolégica y econémica de
producir carne blanca con terneros
machos de razas lecheras alimentados
a base de un sustituto lacteo comer-
cial.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarroild durante
un periodo de 18 semanas (febrero-
junio 2003), en Buena Vista, Volcan, a
1,000 msnhm, con una precipitacion
media anual de 5,325 mm y tempera-
tura media de 20.1°C (14.9 -25.3°C).
La finca corresponde a un sistema de
produccién intensiva de leche de la
raza Holstein y Pardo Suizo, con sis-
tema de levante de reemplazo intensi-
VO (separacion del ternero al nacimien-
to, confinamiento en jaulas y alimen-
tacion a base de leche sustituto y con-
centrado).

Se evaluaron dos tratamientos a
base de un sustituto lacteo comercial
(SL) conformados de la siguiente ma-
nera: el primer tratamiento (T1), en
base a la concentracion que recomien-
da elfabricante (110 g/lt de agua) para
la alimentacion de terneras lactantes
y el segundo (T2) con base en una con-
centracion mayor (125 g/lt de agua)

CUADRO 1. ESQUEMA DE ALIMENTACION DIARIA DE TERNEROS HASTA
PESO DE MERCADO PARAPRODUCCION DE CARNE BLANCA
CON SUSTITUTO LACTEO.
Edad Sustituto Edad Sustituto
(semanas) (kg) {semanas) (kg)

1 0.60 8 1.75

2 0.65 9 2.00

3 0.70 10 2.20

4 0.75 12 2.65

5 1.05 14 3.00

6 1.20 16 3.40

7 1.60

Fuente: Ontario Veal Association, 1996.
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complementado con un probiotico (7.0
g/animal/dia). Este gitimo valida el

mejor tratamiento encontrado en una
experiencia local previa (Lopez, 2001)
para produccion de carne blanca con
un SL. comercial.

Ei sustituto lacteo preparado dia-
riamente en agua atemperada (36-
38°C) se ofrecia en dos tomas diarias.
El probiotico utilizado corresponde al
denominado comerciaimente PRO-
CREATIN 7 de la casa SAFMEX S.A.
de México.

El suministro del sustituto lacteo
(kg/animal/dia) tuvo como referencia
la tabla propuesta por la OVA (1996)
sobre diferentes esquemas de alimen-
tacion diaria para la produccion de
carmne blanca (Cuadro 1).

La dieta (kg/animal/dia) fue ajus-
tada cada siete dias en la medida en
que no se opservara incidencia de
diarreas. De no observarsey estiman-
do que el ternero podria beber mayor
cantidad de leche, se reajustaba a
partir del segundo o tercer dia nueva-
mente; esto con la intencion de retar
al ternero a un mayor consumo.

Un total de ocho terneros, cinco
de raza Holstein y tres cruzados Va
Pardo Suizo x ¥ Holstein, que se asig-
naron al azar a cada tratamiento y co-
locados en jaulas individuales. Ingre-

saron a cada tratamiento en el térmi-
no de la primera semana de vida, una
vez cubierta la etapa del calostro.

Se confeccionaron jaulas indivi-
duales de 1.0 m de ancho con 20m
de largo y 1.30 m de altura, con una
elevacion del suelo de 0.34 m, esto
considerando la talla que alcanza-
rian los terneros al final de la ceba. Los
pisos se construyeron de rejilla para
evitar la exposicion de los terneros a
las excretas y humedad, lo que conlle-
va problemas de piel, parasitismo y
estrés. (Foto 1)

Al sustituto utilizado se le efectud
examen bromatoldgico y se determi-
né su contenido de proteina bruta en
21.4% ygrasa en 22.8%. Segun el fa-
bricante, éste contiene ademas vita-
minas (A, D, E, K, B,y B,) yoligo
elementos (Mn, Zn, Coy Fe).

Cada siete dias, se registraban
los pesos de los terneros (Foto 2) para
determinar la ganancia diaria de peso
(GDP) y el consumo en litros del
sustituto tacteo. Se efectuaron con-
troles de parasitos internos, externos
y control de coccidias, segun tecnolo-
gia IDIAP (Saldafa, 1997).

Se determino el costo de pro-
duccion de carne y la rentabilidad de
ambos tratamientos, a traves de un
flujo de ingresos y egresos.
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Registro

Semanal de Peso
de Ternero

Holstein Cebado
con sustituto lacteo.

P

adas para la Ceba de Machos
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Los datos sobre ganancia de
peso, obtenidos a traves del peso se-
manal fueron sometidos a analisis de
varianza mediante un modelo de par-
cela dividida en un disefo Completo al
Azar (Gilly Hafs, 1971), modificado por
Hall (1973}, donde la parcela principal
son los tratamientos y las subparcelas,
los periodos o numero de pesadas. Se
efectud prueba de contraste entre la
etapa inicial (12-8% semana) y final (10%-
182 semana) del proceso de la ceba,
por tratamiento y dentro de tratamien-
to, para determinar el efecto de los tra-
tamientos.

El modelo usado fue el siguiente:

Vs B A Ta,+ B+ (AB),
T

donde:

Y, = Variable de respuesta (GDP)

i = Media general

A = Efecto dela parcela grande
(tratamientos) en su nivei |

Error asociado con parcelas
grandes E (a)

Efecto de la parcela chica
(numero de pesada) en su
nivel k

Efecto de la interaccion AB
alnivel ik

= Error aleatorio asociado con
parcelas chicas E(b)

1)
I

=
0

Medias ajustadas se les esti-
maron los errores estandar y fueron
comparadas a través de prueba de t
(Searle, 1988).

RESULTADOS Y DISCUSION
Ganancia diaria de peso

El modelo utilizado para el ana-
lisis de los resultados fue significativo
(P<0.01), conun R?de 61%.

Los cuadrados medios del ana-
lisis de varianza para la ganancia
diaria de peso se presentan en el
Cuadro 2.

CUADRO2. CUADRADO MEDIO DEL ANALISIS DE VARIANZAPARALA
GANANCIA DIARIA DE PESO.
Fde V gl CM
TRT 1 1.09203"™
NT(NTRT) (Eror a) 6 1.12767*
NPESADAS 17 0.64618"
TRT*NPESADAS (Error b) 17 0.10132"

* Diferencia significativa (P<0.05)

ns= No hubo diferencia significativa
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El andlisis de varianza indica que
no hubo diferencia significativa entre
tratamientos (P>0.05) sobre la GDP,
al utilizar como término del error el
numero de tratamiento dentro del
tratamiento.

No obstante, la GDP con T2 re-
sultd 42.3% superior a T1 (Figura 1).
Lépez (2001), al evaluar bioeconod-
micamente, por 12 semanas, la pro-
duccién de carne de ternera con SL
comercial y con tratamientos similares
aT1yT2, reportd GDP de 0.360 a0.690
kg/animal/dia, respectivamente, donde
T2 resultd un 92.0% superiora T1.

El balance entre el requerimiento
proteico y el consumo real observado
indico que el sustituto lacteo utilizado
cubrié entre 79y 109% adicional al re-
querimiento estimado para los terneros
de T1y T2, respectivamente.

Sin embargo, el requerimiento
energético solo se cubrid en un 61y
70% de lo estimado para T1y T2,
respectivamente; este deficit ener-
gético pudo afectar la GDP esperada,
que enT1y T2 solo se cubrio en un 89
y 97% de lo estimado, respectivamente.

Quigley (2001) sefiala que en el
levante en condiciones de frio se
requiere mas energia adicional para
mantenimiento del peso corporal y el
crecimiento del ternero, lo cual pudo
afectar los resultados obtenidos, ya
que en el area las temperaturas mini-

mas son de 14 a 15 °C durante la
noche.

Por otro lado, Lance y col. (2003),
al determinar el efecto de suministrar
probiéticos a terneras de leche desde
el nacimiento hasta el levante, sefiala
que en periodo de verano, las ganan-
cias promedio de peso y el consumo
diario de alimentos, asi como una
mayor consistencia en las heces
fecales, fueron favorecidas por el
suministro de probioticos en la dieta
de los animales; lo cual debid favo-
recer la respuesta obtenida con T2 al
que se agregd6 este aditivo, tal como
lo determino Lopez (2001).

Al iniciarse la 9® semana, hubo
que fraccionar la dieta en tres tomas
diarias para favorecer el consumo de
los volumenes crecientes de leche y
evitar la incidencia de diarreas. Con
el cambio se observd una reduccion
en la 92 semana de la GDP a sdlo
0.188 kg/animal/dia (Figura 2), que
diferencio el proceso en dos etapas.
Se efectud un analisis de resultados
en funcién de estas dos etapas: Ia
primera (12 - 8% semana) y la segunda
(10® -18% semana), dejando la 99
semana como una etapa intermedia 0
de adaptacion. Se realizé una prueba
de contraste para determinar dife-
rencias entre éstas y el efecto dentro
de tratamiento.

La prueba determind diferencias
significativas (P<0.01) entre las dos
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FIGURA 1. GANANCIA DIARIA DE PESO EN LA CEBA DE MACHOS DE LECHE
PARAPRODUCCION DE CARNE BLANCA ABASE DE UN SUSTI-
TUTO LACTEO COMERCIAL. BUGABA. 2001.
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MACHOS DE LECHE PARA PRODUCCION DE CARNE BLANCA
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etapas asi como entre etapas (P<0.01)
dentro de cada tratamiento (T1y T2).

Al fraccionar la dieta se observé
una mayor GDF en la segunda etapa
(Figura 3); esto representd un in-
cremento de 88 a 108%, paraT1y T2,
respectivamente; manteniendo T2
siempre una ventaja en las diferentes
fases sobre T1.

El analisis por etapas determind
que el déficit de energia, sefialado
anteriormente, fue mas critico en la
segunda etapa para T1 (Figura 3); esto
$6lo permiti6 lograr un 85% de la GDP
esperada; y con T2 se logré obtener
hasta 95% de la misma, lo cual puede
atribuirse al mayor consumo y a los
beneficios del probidtico en la dieta, lo
cual se discutira mas adelante.

Ganancia Total de Peso (GTP)

Durante el periodo de evaluacion,
la GTP fue de 47.3 a 64.0 kg/animal,
que representé un incremento de 111
a 154% respecto al peso inicial para
T1 y T2, respectivamente (Figura 4);
donde e} cambio total de peso con T1
fue 15% menor al logrado con TZ2.
Lépez (2001), utilizando tratamientos
similares, en 12 semanas reporto
cambios de peso de 32.2 a 63.3 kg/
animal, respectivamente.

Las diferencias de peso y tiempo
de ceba, logrado entre ambos trabajos,
pueden atribuirse también en cierto

grado a diferencias en el potencial
genético de los animales empleados
de ambos hatos.

La OVA (1996) indica que en
Canada se sacrifican los terneros al
pesar 160 kg (16 semanas). Esta
respuesta esta dada por el mayor peso
de los terneros al nacer y a la calidad
del sustituto lacteo utilizado por su
mayor eficiencia y nivel proteico
(37.9%) versus el 18 a 20% que
contienen los utilizados en anos
anteriores (Winter y Lachance, 1983)
o los que normalmente utilizamos
localmente para levante de reemplazos.

Consumo de Sustituto Lacteo

En la Figura 5 se observan los
consumos (kg/animal/dia) de SL que
se registraron aliniciarse fa evaluacion
con 2.4 y 3.5 semanas de edad para
T1 y T2, respectivamente; al inter-
medio, con 9.4 y 10.5 semanas de
edad y al final, con 18.3y 18.1 sema-
nas, donde T2 mantuvo siempre un
mayor consumo de leche. Esto
equivale, en leche diluida a un
consumo de 4.6 a 5.36 It (etapa inicial),
igual consumo, 15.7 para ambos
tratamientos (etapa intermedia) y 25.4
a 30.91t (etapa final).

Al compararse 10s consumos
observado con la tabla de reco-
mendacion de la OVA (1996), utilizada
como referencia, se observo que el
consumo de los terneros en T2 se
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ajustaron mas ala recomendacion, que
los terneros en T1 (Figura 6).

Aun cuando el consumo se
incremento hacia la etapa final (Figura
8), la eficiencia de conversion fue baja
(4.5 kg de leche/1.0 kg de peso ga-
nado), para ambos tratamientos; ya
que los reportes de Winter y Lachance
(1983) la ubican en 1.7 kg por cada 1.0
kg de peso ganado; y Smith (1993), en
1.5a2.0kg SL por cada 1.0kg de peso
ganado.

[La baja eficiencia observada
podria atribuirse a la calidad del SL
utilizado por su alto contenido de fibra
cruda (0.7%). Quigley (1998) indica
que la calidad del SL tiene una influencia
determinante sobre el desempefio de
las terneras, donde el nivel de fibra
puede indicarnos la calidad de la
proteina cruda, ya que niveies mayores
a 0.5% de fibra cruda indican un alto
contenido de proteinas de origen
vegetal. Rojas (1992) sefiala que
incluir en SL proteinas no tacteas o mal
industrializadas, trae consigo la for-
macién de un cuajo inadecuado que
reduce el aprovechamiento de los
nutrimentos. De igual forma indica que,
la sustitucion de un gramo de proteina
lactea por un gramo de otra proteina
{vegetal) reduce el nivel de un im-
portante nimero de aminoacidos en
mas de 25%. Por ello, Smith (1893)
recomienda que para producir carne
de ternera deben seleccicnarse SL que

haya sido formulado especiaimente
para ello.

Analisis de Costos

El analisis de costos por trata-
mientos (Cuadro 3) indicd que la ren-
tabilidad de la actividad fue mayor con
T2 (27.7%)a la obtenida con T1 (18%),
con un ingreso neto de B/. 67.63 a
136.35/ternero, para T1 y T2, res-
pectivamente.

Los costos fijos fueron similares
para cada tratamiento (B/.42.08) y
los costos variables fluctuaron de
B/.236.37 (T1)a B/.279.28 (T2), donde
la diferencia se atribuye al gasto por
sustituto y probidtico empleado.

Se observo similitud en la renta-
bilidad con los datos reportados por
Lépez (2001). No obstante, el mayor
ingreso neto obtenido en el presente
trabajo (T2), se atribuye al mercadeo
directo de la carne faenada a falta de
procesadores interesados en la
compra del animal en pie.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se
realizd el estudio se derivan las
siguientes conclusiones:

$ En los sistemas intensivos de
produccion de leche es posible
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CUADRO3. COSTOS DE PRODUCCION POR TERNERO PARALAPRODUCCION
DE CARNE BLANCA*. BUGABA, 2003.

Rentabilidad (IN/CT)

TRATAMIENTOS Unidad T1 T2
Costos Fijos
Valor Inicial del Ternero B/. 25.00 25.00
Mano de Obra B/ 13.50 13.50
Jaulas B/. 1.13 1.13
Pesaje de terneros B/. 0.07 0.07
Sub-total B/ 39.70
Interés (6%) B/. 2.38 39.70
Total (B/.) B/. 42.08 2.38
42.08
Costos Variables
Sustituto lacteo B/ 208.600 246.300
Probidtico B/, 0.000 3.170
Sanidad B/ 1.350 1.350
Gas B/ 0.671 0.671
Honorario profesional B/ 5.000 5.000
Transporte B/. 7.000 7.000
Tasa de deglello B/. 1.500 1.500
Impuesto =78 1.000 1.000
Imprevisto (6%) B/, 11.250 13.290
Sub-total (B/.) B/. 236.370 279.280
interés (12%) B/. 28.360 33.510
CostoTotal / ternero B/, 306.810 354.870
Anadlisis de rentabilidad
Total Carne Limpia*™ kg. 74.00 97.08
Precio de Carne, (B/.x kg). B/. 5.06 5.06
Ingreso Tot./Carne, B/. 374.44 491.22
(kg/precio). B/. 67.63 136.35
ingresc neto, (IT-CT). % 18.00 27.70

*  Carne de terneros machos de raza lechera cebados con leche.

** Rendimiento en canal (%) x Rendimiento carne limpia (sin hueso) a 74%.
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obtener un mayor valor agregado

de los terneros machos nacidos

en el sistema a través de la pro-

ducciéon de carne blanca.

Es factible biologica y econdmi-
camente la produccion de carne
blanca a través del empleo de un
sustituto lacteo comercial.

\9/

¢ AUn cuando no se observé dife-
rencias entre fratamientos, apa-
rentemente con una mayor con-
centracion (125 g/animal/dia) ala
recomendacion del fabricante se
logra una mayor ganancia diaria de
peso.

RECOMENDACIONES

sk Continuar con las evaluaciones de
este tipo con SL de mayor calidad
proteica y energética; comple-
mentados con aditivos (probid-
ticos) o combinados con alimentos
solidos {concentrado).

% Estaactividad requiere la utilizacion
de terneros con mayor potencial
genéticoy con caracteristicas fisi-
cas deseables (salud, vigor, peso,
etc.).

% Elmanejo de cada ternero se efec-
tue en cunas individuales, que
deben situarse dentrc de un area
debidamente abrigada (galera)
para evitar el estrés.

s Para que esta actividad con
gran potencial se transforme
enuna actividad atractiva, los
producto-res deben hacer un
mayor es-fuerzo abriendo el
mercado a nivel local o nacional.
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