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RESUMEN

El trabajo se desarrolló err f inca de productor a 1,100 msnm durante 120 dlas. El objetivo

fue evaluar  la  fact ibr l idad b ioeconómice de la  ceba de machos de leche para producciÓn de

carnu b ianc¿ cJ i t  u i t  sust i tu to lácteo (S ' \  comercra l ,  us3 ' ldo cos concenlractones Oel  SL y la

adjc ión de un prc-rb iót ico Donde,  T1 (0 110 kg SL/  l t  HrO) yT2p.125 kg SL/ l t  HrO + 7.0 g del
probróticoianirnai/dia. Ocho terrreros rnachos de ia raza Holstein o cruzacios (3/4 Holste¡n x %

Fardo Sir izc)  fueron d is t r ibu, los a l  azar  (1 snimales i t retam¡ento)  Los terneros ingresaron a

cada tratamiento con edades entre 2.4 (T1 ) a 3 5 (T2) semanas y se sacrif icaron a los 1e.1 (T1 )
y  18.3 (T2)  semanas.  Se cfec luarr . ¡n pesos cadaT dias,  se oeterminó la gananc'a d iar ia  de
peso (GDP),  e l  cor¡sumo de ieche (kg/animal /d ia)  y  se regis t raron los gastos e invers iones

para ia evaiuauón económica. Ei análisis indicó que no se obseryó diferencias (P>0 05) entre

ti"atamientos. La GDP fue 0.413 y 0.588 kg/ariimal/día (T2 fue 42% superior a T1). El SL cubrió

*n 79 y '1 09% dei  req;er :mrento prote ico de los animales para T1 yT2,  respect t r . ,anrenle El

requerimrenlo tctal de energia cubrió un 89 y 97ok para T1 y T2, respectivamente. La produc-

ción total de carne duranle el período fue 47.3 y64.0 kg/animal para T1 yT2, respectivamente.

Le GDP se incrementó desde la l0usemana diferenciando claramente dos etapas, las cuales

se d i ferenciarcn (P<001) para caoa t ratamiento.  En la etapa in ic iat  (El )  la  GDP fue oe 0.291 y

0.389 kg/animaltdía, para T1 v T2, respectivamente. En la etapa final (EF), ia GDP fue 0.546 y

0BOB kgran,d ia.  para i l  vT2.  respecrvamenle Ei  consum'o promedio de leche en la  lE l ;  fue

C.51 y 2.8 kgianirnal/dÍa, para T1 y T2, respectivamente. El consumo promedio de leche en la
(EF) fue 0 67 y 3.80 kg/anidía, para T1 y T2, respectivamente, La eficiencia de aiimentación, en

promedio,  para anrbos t ratamientos (T1 y T2) fue de 4.6 kg de leche (en polvo)  por  cada '1  .0 kg

de caTne ganaoa,  ia  cr . . ¡a i  se:cnsidera corno baja,  Lo anter ior  se at r ibuye a la  cal idad oe Ia
pi"otelna uti l izada en la labricación del SL. El análisis de costos por traiamiento indicó que la

rentabi i idad en J-2 fue de277% y para T1 de 18.o i r  con un ingreso neto c ie 81.67.63; i  ds

Bi 136 35 ianirrrai, para T.' l r i T2, iespectrvanrente.

Ing.  Agr,  lDlAP. Estación Exper imental  de Gualac;a.  Centro de lnvest igación Agropecuar ia Occiderr ia l

(C IAOC) .  e -ma i l :  j a im i l l a t egu i r@ id iap .gob .pa .

Agr.  1DlAP. Centro de Invest igacrón Agropecuar ia Occidental  (CIAOC).
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INTRODUCCIÓN

En los sistemas intensivos Y semi
intensivos de producción de leche en
Panamá, una limitante es la falta de
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adopción y validaciÓn de tecnologías
que permita obtener un maYor valor
agregado de los terneros nlachos na-

PALABRASCLAVES: Ganado bovino; ganado de leche; ternero; producción de carne;

alimentación de los animales; ieche artif icial; Panamá.

WHITE MEAT PRODUCTION OF M|LK MALE CALVES
USING REPLACEMENT MILK. CHIRIQUí, PANAMÁ. 2003.

This studywas conciucted in a producerfarmer located over 1,100 masl during 120 days

The aim of this research was to evaluate the bioecotrornic profitability of feeding milk maies for

produclng white meat using commercial replacement milk (RM). Two concentrations of RM and

the addition of one probiotic were teste<j. There were two treatments: T1 (0.110 kg of RM / 1L HrO)

and T2 (0.125 kg of RM i 1L HrO + 7.0 g of probiotic/headiday) Eight Holstein or crossing (3i4

Holstein x % Brown Swiss) male calves were randomly (4 animal/treatment) uti l ized. Calves's

age c i  entry  was2.4 (T1)and 3.5 (T2)rr reeks,  and theywere s laughtered wi th 18.1 (T1)and 18 '3

1fZ; weefs of age. Each seven rlays animals were weighted, daily gain weight (DGW) and rnilk

intake were determined, and also, expenses and lnvestments were registered for economic

evaluation. Results indicated that there was not sigirif icant differences between treatment6

(p>0.0S). The DGW for T1 and T2 was 0.413 and 0.588 kgianimal/day, respectively (T2 was 42oA

higher than T1 ). l-he RM utilized in this study covered 79 and 109o/o af the protein requirements

for anirnals in T1 and T2, respectiveiy. On the c¡ther hand, the RM supplied 89% in T1 and 97% in

T2 of the total energy requirement Totai meat yield during the study period was 47 .3 and 64 0 kgl

anima! for T1 and T2. The DGW increased from rveek 10h, differentiating two stages, vrhich

reveeled significant differences (P<0.C1 ) on each treatnrent. On the first stage (FS) DGW was

0 Zg1 and 0.38g kg/animal/oay for T1 and T2, respectirrely, ivhiie for the second stage (SS) the

DGW was O 546 and 0.808 kglanirnal/day fcr T1 and T2, respectlvely. Milk intake on FS was 0.51

an<l  28forT1 andT2,respect ive ly .  Mi ik intakeonFSwas0.6Tand3.S6kg/animal ldayfor  T1 and

T2, respectively l\4ean feeding efficiency for both treatrnents was 4.6 kg of milk (powder m¡lk) for

each generated kilogram of meat, v,rhich, by the way, is considered low. This is probably because

of lhe protein quality utiiized for preparing the RM Ccst analysis per treatment indicated that the

proÍitabil ity on T2 was 27J% and on Tl it was '1 8%, resulting in a net income of 67.63 end 136.35

dollarslanimal for T1 and T2, respectively'

KEyWORDS: Meat cattle; milk cattle; caives; meat production; animal feeding; artificial milk;

Panama.
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cidos cada año. Estos, generalmente
son sacrif icados al nacimiento, obse-
quiados o vendidos para mejoramien-
to genético o para el estímulo al orde-
ño de vacas de menor encaste de sis-
temas doble propÓsito cuyos terneros
han nluerto.

En paÍses más industrial izados
los terneros machos nacidos y el re-
manente de terneras descartadas al
nacer, se disPonen Para Producir
carne de ternera (Dairy beef) o carne
blanca (Veal); ésta últ ima producida
usualmente con leche entera o susti-
tuto lácteo (Ensminger, 1978).

Estos terneros reciben dietas a
base de leche entera o fabricadas con
ingredientes sobrantes de la industria
lechera, conocidos como sustitutos
lácteos y suministrados durante un
per iodo de 16 a 30 semanas,  según
sea el t ipo de leche (entera o si- lst i tu-
to) y si la dieta es sÓlo con leche o
complementada con granos (OVA,
1996). Estos sustitutos son de igual o
mayor valor nutricional que la leche
entera. Las dietas basadas en leche o
complementadas con cantidades res-
tr ingidas de granos producen una l ige-
ra co lorac iÓn rosada en la  carne.
Webster y col. (1975) señalan que la
coloración se debe a una anemia Por
deficiencia de hierro (20 a 4A ppm en
la materia seca).

Winter y Lachance (1983) indi-
caron que terneros al imentados con

leche eran normalmente faenados al
lograrse pesos vivos entre 150 y 160
kg. Pero actualmente, segÚn la OVA
(1996), éstos son Procesados al lo-
grar aproximadamente de 182 a 205
kg,

En una Primera exPeriencia de
producción de carne blanca en Pana-
rná (Lópe2,2001), a base de sustituto
lácteo y la adiciÓn de un probiÓtico
(PROCREATIN 7), se obtuvo mayor
respuesta con una concentraciÓn de
125 g de lechel l t  de agua + 7.0 I
probióticolanimal/día. Se iniciÓ con un
suministro diario de 6 lt ianimal y se
finalizó ofreciendo 24ltlanimal, a las
24 semanas. Se logrÓ ganancias dia-
rias de peso promedio 0'690 kg/ani-
mal,  peso f inal  de 105 kg, Precio a la
venta en pie deBl.2.44 /kg, un ingreso
por ternero de B/.324.5, un ingreso
neto de B/.68.39 y una uti l idad neta de
26.7%.

Una nueva alternativa Para la in-
dustria ganadera son los probiÓticos,
término que describe a los microor-
gan ismos na tura les  que Producen
enzimas y son uti l izados como aditi-
vos en la alimentaciÓn, con el f in de
inhibir el crecimiento de organismos
patógenos e incrementan el Peso en
elganado (Ayarza Y Cash, 2AA1) '

Los probiÓticos son Productos na-
tural altamente concentrados de leva-
duras vivas (SaccharomYces cere-
visiae). Entre sus beneficios en la ali-
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mentac ¡ón  an ima l  ten .emos  que ,
estabil iza elpH ruminal, estimula la pro-
ducción de ácidos grasos voláti les y
aumenta la síntesis microbiana (López,
20C)1) y en terneras lactantes disminu-
ye significativamente las diarreas au-
nrentando la ganancia diaria de peso.

Los productores de leche han re-
portado que el suministro de probióti-
cos,  en la al imentación de terneras,
mejora la salud y el consumo de mate-
ria seca, pero hay pocas investigacio-
nes que lo avalen (Lance y col,, 2003).

En base a la necesidad de gene-
rar o evaluar tecnologias en los siste-
mas intensivos de producción de leche,
para obtener un mayor valor agregado
de los terneros machos nacidos en el
sistema, se diseñó este experimento
con  e l  ob je t i vo  de  de te rminar  la
factibil idad biológica y económica de
producir carne blanca con terneros
machos de razas lecheras alimentados
a base de un sustituto lácteo comer-
cial.

CUADRO 1.

CON SUSTITUTO LACTEO.
Edad Susfifufo

(semanas) (kg)

Ci encia Agropecuari a 1 I | 2AQ5

MATERIALES Y MÉTODOS

El trabajo se desarrolló durante
un período de 18 semanas (febrero-
junio 2003), en Buena Vista, Volcán, a
1,000 msnm, con una precipi tación
media anual de 5,325 mm y ternpera-
tura media de 20.1"C (14.9 -25.3oC).
La finca corresponde a un sistema de
producción intensiva de leche de la
raza Holstein y Pardo Suizo, con sis-
tema de levante de reemplazo intensi-
vo (separación del ternero al nacimien-
to, confinamiento en jaulas y alimen-
tación a base de leche sustituto v con-
centiado).

Se evaluaron dos tratamientos a
base de un sustituto lácteo comercial
(SL)conformados de la siguiente nra-
nera: el primer tratamiento (T1), en
base a la concentración que recomien-
da el fabricante (110 g/lt de agua) para
la alinlentación de terneras lactantes
y el segundo (T2) con base en una con-
centración rnayor (125 gllt de agua)

Edad Susúiúufo
lsemanasj (Rs)

ES QUEMA DE AL IMENTAC IÓN DIAR¡A DE TERN EROS HASTA
PESO DE MERCADO PARAPRODUCCIÓN DE CARNE BLANCA

1
2
3
4
5
o
a

0.60
0.65
0.70
0.75
1 ^ Á

1 .24
1 .60

I
q

10
12
14
16

1 .75
2.04
2.20
2.65
3.00
3.40

Fuente; Ontario Veal Association. 1996
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complementado con un probiÓtico (7 
9.

éianimal/dÍa) Este últ imo valida el '

mejor tratamiento encontrado en una

exóeriencia local previa (López' 2001)

para producciÓn de carne blanca con

un SL comercial.

El sustituto lácteo preparado dia-

riamente en agua atemPerada (36

38oC) se ofrecía en dos tomas diarias'

El probiótico uti i izacio corresponde al

denominado cotnerc ia lmente PRO-

CREATIN 7 de la  casa SAFMEX S'A '

de México.

El surninistro del srrstituto lácteo

(kg/animat/día) tuvo como referencia

L"tuOtu propuesta por la OVA (1996)

sobre diferentes esquemas de al lmen-

tación diaria para la producción de

ca rne  b lanca  (Cuadro  t  )

La dieta (kg/animal/día) fue ajus-

tada cada s ie te días en la  medida en

que no se observara inc idencia de

diutt"ut. De no observarse y estiman-

do que e l ternero podr ía beber  mayor

"aniidto 
de leche, se reajustaba a

part ir del segundo o tercer día nueva-

mente; esto con la intenciÓn de retar

al ternero a un mayor consumo'

Un total de ocho terneros, cinco

de raza Holstein Y tres cruzados lo

Pardo Suizo x % Holstein, que se asig-

naron alazar a cada tratam¡ento y co-

locados en jau las ind iv iduales lngre-

saron a cada tratamiento en el térnli-

no de la primera serTlana de vida' una

vez cubierta la etapa delcalostro'

Se confeccionaron jaulas indivi-

duales de 1.0 m de ancho con 2'0 m

de largo Y 1.30 m de al tura,  con una

eievaCión del suelo de 0 34 m' esto

considerando la tatta que alcanza-

rían los terneros al final de la ceba' Los

pisos se construyeron de reji l la para

evrtar la exposiciÓn de los terneros a

las excretas y numedad, lo que conlle-

va Problemas de Piel, Parasitismo Y
estrés.  (Foto 1)

Al sustituto uti l izado se le efectuo

examen bronratolÓgico y se detertnt-

nó su contenido de proteina bruta en

21 .4Yo y grasa en 22'Bo/o'  Según el  ta-

bricantó, éste contiene además vita-

minas (A, D.,  E,  K,  B, y Br)  V ol i9o

elementos (Mn, Zn, Co Y Fe)'

Cacla siete dias, se registraban
los pesos de los terneros (Foto 2)para

detbrminar la ganancia diaria de peso

(GDP) Y el consumo en litros del

sustituto lácteo. Se efectuaron con-

troles de parásitos internos, externos
y controlde coccidias, según tecnoto"
gia IDIAP (Saldaña, 1997)

Se determinÓ el  costo de Pro-
ducciÓn de carne y la rentabil idad de

ambos tratamientos' a través de un

flujo de ingresos Y egresos'
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Los  da tos  sob re  gananc ia  de
peso, obtenidos a través del peso se-
manal  fueron somet idos a anál ts is  de
var ianza mediante un modelo de par-
cele dividida en un diseño Completo al
Azar (Gil l  y Hafs, 1971), modif icado por
Hal l  (1973)  donde la  parcela pr inc ipa l
son los tratamientos y las subparcelas.
los períodos o número de pesadas. Se
efectuó prueba de contraste entre la
etapa inicial (1a-6a semana)y f¡nai (10"-
18a semana) del  proceso de la  ceba,
por tratamiento y dentro de tratamien-
to, para deternrinar el efecto de los tra-
tamientos.

cr , = Errorasociado con parcelas'  
grandes E (a)

P* = Efecto de la Parcela chica
(numero de pesada) en su
n ive lk

(Ap )- = Efecto de la interacciÓn AB
a ln ive l i k

e,,* = Erroraleatorio asociado con
parcelas chicas E(b)

Med ias  a jus tadas  se  les  es t i -
maron los errores estándar y fueron
comparadas a través de prueba de t
(Sear le,  l  gBB).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Ganancia diaría de peso

El modelo uti l izado para el aná-
lisis de los resultados fue significativo
(P<0 01) ,  con  un  R2de 61%.

Los cuadrados medios del  aná-
l is is de var ianza para la ganancia
d ia r ia  de  peso se  presentan  er i  e l
Cuadro 2.

El  modelo usado fue e l  s igu iente:

Y, j *=  l . *4  +  o , ;  *  F*  +  (AF ) ¡ *
*  € , j *

donde:

Y,,o = Variable de respuesta (GDP)

fr = N4edia general
A = Efecto de la parcela grande

( t ratamientos)  en su n ive l  i

CUADRO2"

TRTNPESADAS (E[-Q¡

CUADRADO MEDIO DELANALISI$ DE VARIANZAPARALA
GANANGIA DIARIA DE PESO.

F d E  V
1.09203*
1.12767.

*  Di ferencia s igni f icat iva (P<0.05) ns= No hubo ciiferencia siqnificativa

0.10'132"'
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El análisis de varianza indica que
no hubo difereneia significativa entre
tratamientos (P>0.05) sobre la GDP,
al uti l izar como término del error el
número  de  t ra tamiento  dent ro  de l
tratamiento.

No obstante, la GDP con T2 re-
sultÓ 42.3o/o superior a T1 (Figura 1).
López (2001),  a l  evaluar bioeconÓ-
micamente, Por 12 semanas, la Pro-
ducción de carne de ternera con SL
comercial y con tratamientos similares
aÍ1 yT2, reportó GDP de 0.360 a 0'690
kg/animal/día, respectivamente, donde
T2 resul tó un92.0% super iora T1.

El balance entre elrequerimiento
proteico y el consurno real observado
indicó que el sustituto lácteo uti l izado
cubrió entre 79 y 1O9% adicionalal re-
querimiento estimado para los terneros
de T1 y T2, resPectivamente.

Sin embargo, el  requer imiento
energético sólo se cubrió en un 61 Y
7Oo/o de lo estimado Para T1 Y T2,
respectivamente; este déficit ener-
gético pudo afectar la GDP esperada,
que en T1yT2 sólo se cubriÓ en un 89
y 97% de lo estímado, respectivamente.

Quigley (2001) señala que en el
levante en condic iones de fr ío se
requiere más energía adicional para
mantenimiento del peso corporal y el
crecimiento del ternero, lo cual pudo
afectar los resultados obtenidos, ya
que en el área las temperaturas míni-
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mas son de 14 a '15 oC durante la
noche.

Por otro lado, Lance Y col' (2003)'
al determinar el efecto de suministrar
probióticos a terneras de leche desde
el nacimiento hasta el levante, señala
que en período de verano, las ganan-
cias promedio de Peso Y el consumo
diar io de al imentos,  asl  como una
mayor  cons is tenc ia  en  las  heces
fecales,  fueron favorecidas Por el
suministro de probiÓticos en ta dieta
de los animales; lo cual debiÓ favo-
recer la respuesta obtenida con T2 al
que se agregÓ este aditivo, tal como
lo determinó López (2001).

Al iniciarse ia 9a semana, hubo
que fraccionar la dieta en tres tomas
diarias para favorecer el consurno de
los volúmenes crecientes de leche y
evitar ia incidencia de diarreas. Con
el cambio se observÓ una reducciÓn
en la 9" semana de la GDP a sÓlo
0.188 kg/animalidía (Figura 2), que
diferenció el proceso en dos etapas.
Se efectuó un análisis de resultados
en función de estas dos etaPas: la
primera (1" - 8' semana) Y la segunda
(10a -18a semana) ,  de jando la  9 '
semana como una etapa intermedia o
de adaptación. Se realizÓ una prueba
de contraste para determinar dife-
rencias entre éstas y el efecto dentro
de tratamiento.

La prueba determinÓ diferencias
significativas (P<0.01) entre las dos
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GANANCIA DIARIA DE PESO EN LA CEBA DE MACHOS DE LECHE
PARAPRODUCCIÓN DE CARNE BLANCA ABASE DE UN SUSTI'
TUTO LÁCTEO COMERCIAL, BUGABA. 2001.
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etapas asícomo entre etapas iP<0,01J
dentro de cada tratamiento (T1 y T2).

Al fraccionar la dieta se observó
una mayor GDF en la segunda etapa
(F igura  3) ;  es to  rePresentÓ un in -
cremento de 88 a 108%, Paraf l Yf2,
respec t ivamente ;  manten iendo T2
siempre una ventaja en las diferentes
fases sobre T1.

El análisis Por etaPas determinÓ
que el  déf ic i t  de energía,  señalado
anteriormente, fue rnás crít ico en la
segunda etapa para T1 (Figura 3); esto
sólo BermitiÓ lograr un 85% de la GDP
esperada, y con T2 se logré obtener
hasta 95% de la misma, lo cualPuede
atribuirse al maYor consumo Y a los
beneficios del probiótico en la dieta, lo
cualse discut i rá más adelante '

Ganancia Total de Peso (GTP)

Durante elperíodo de evaiuaciÓn,
la GTP fue de 47.3 a 64.0 kg/animal,
que representó un incrernenio de 111
a 154o/o respecto al peso inicial para
T1 y T2, respectivamente (Figura 4);
donde ei cambio total de Peso con T1
fue  15% menor  a l  logrado con T2.
Lopez (2001 ), utilizando tratamientos
s i rn i la res ,  en  12  semanas rePor tÓ
cambios de Peso de 32.2 a 63.3 kg/
anima l, respectivamente.

Las diferencias de Peso Y tiemPo
de ceba, logrado entre ambos trabajos,
pueden atribuirse también en cierto
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grado a dtferencias en el potencial
genético de los animales empleados
de arnbos hatos.

La  OVA (1996)  ind ica  que en
Canadá se sacrifican los terneros al
pesar  160 kg  (16  semanas) '  Es ta
respuesta está dada por el mayor peso
de los terneros al nacer y a la calidad
del sustituto lácteo uti l izado por su
mayor  e f i c ienc ia  Y  n ive l  Pro te ico
(37 .9%)  versus  e l  18  a  20% que
cont ienen los  u t i l i zados  en  años
anteriores (Winter y Lachance, 1gB3)
o los que normalmente ut i l izamos
localmente para levante de reemplazos.

Consumo de Susfífuto Lácteo

En la Figura 5 se observan los
consumos (kg/animal/día) de Sl- que
se registraron aliniciarse la evaluaciÓn
con2.4 y 3.5 semanas de edad Para
T1 y T2, respectivamente; al inter-
medio,  con 9.4 Y 10.5 semanas de
edad y al  f inal ,  con 18.3 Y 18. '1 sema-
nas, donde T2 mantuvo siemPre un
may0r  consumo de  leche .  Es to
equ iva le ,  en  leche  d i lu ida  a  un
consumo de 4.6 a 5.36 lt (etapa inicial),
igua l  consumo,  15 .7  Para  an tbos
tratamientos (etapa intermedia) y 25-4
a 30.9l t  (etapa f inal) .

Al  compararse los consumos
observado con la  tab la  de  reco-
mendación de la OVA (1996), uti l izada
como referencia, se observÓ que el
consunto de los terneros en T2 se
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ajustaron más a la recomendaciÓn, que
los terneros en T1 (Figura 6).

Aún  cuando  e l  consurno  se
incrementó hacia la etapa final (Figura
6), la eficiencia de conversiÓn fue baja
(4.5 kg de leche/1.0 kg de Peso ga-
nado), para ambos tratamientos; Ya
que los reportes de Winter y Lachance
(1983) la ubican en 1.7 kg por cada 1 .0
kg de peso ganado, y Smith ('1993), en
1,5 a 2.0 kg SL por cada 1.0 kg de peso
ganado.

La  ba ja  e f i c ienc ia  observada
podría atribuirse a la calidad del SL
util izado por su alto contenido de fibra
cruda (0.7%). Quigley (1998) indica
que ia calidad del SL tiene una influ¡encia
determinante sobre el desempeño de
las terneras. donde el nivel de fibra
puede ind icarnos  la  ca l idad de  la
proteína cruda, ya que niveles mayores
a Q.5o/o de fibra cruda indican un alto
conten ido  de  pro te ínas  de  or igen
vegeta l .  Ro jas  (1992)  seña la  que
incluir en SL proteínas no lácteas o mal
industrializadas, trae consigo la for-
mación de un cuajo inadecuado que
reduce el  aprovechamiento de los
nutrimentos. De igualforma indica que,
la sustitución cje un gramo de proteína
láctea por un gramo de otra proteína
{vegetal)  reduce el  n ivel  de un im-
portante número de a¡ninoácidos en
más de 25%. Por ei lo,  Smith (1993)
recomienda que para producir carne
de ternera deben seleccionarse SL que

haya sido formulado especialmente
para elto.

Análísis de Cosfos

El análisis de costos Por trata-
mientos (Cuadro 3) indicÓ que la ren-
tabilidad de la actividad fue mayor con
TZ (27 .7%)a la obtenida con T1 (18%),
con un ingreso neto de B/. 67.63 a
136.35iternero, para T1 Y T2, res-
pectivamente.

Los costos fijos fueron similares
para cada tratamiento (8 .42.08) y
los costos variables fluctuaron de
81.236.37 (T1 ) a B,i.27 9.28 [t-2), donde
la difenencia se atribuye al gasto por
sustituto y probiótico ernpleado.

Se observó similitud en la renta-
bil idad con los datos reportados por
López (20A1). No obstante, el nlayor
ingreso neto obtenido en el presente
trabajo (T2), se atribuye al mercadeo
directo de la carne faenada a falta de
procesadores  in te resados en  la
compra delanimal en pie.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se
rea l i zó  e l  es tud io  se  der ivan  las
siguientes conclusiones:

)l l En ios sistemas intensivss de
producción de leche es posible
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CUADRO 3. COSTOS DE PRODUGCTÓN PORTERNERO PAR.ALAPRODUCCIÓN
DE CARNE BLANGA*. BUGABA, 2003.

* Carne de terneros machos de raza lechera cebados con leche.
n* Rendimiento en canal (%) x Rendimiento carne l impia (sin hueso) a 74%

TRATAMIENTOS Unidad T1 T2
Costos rjos

Valor Inicial del Ternero
Mano de Obra
Jaulas
Pesaje de terneros

Sub-total
Interés (6%)

Tota l (B/ . )

ót .

Bt .
Bt.
H I

Bt .
B t .
Bt.

25.00
13 .50
1 .13
0.07

39.70
2.38

42.08

25.00
13.50

1  1 ?

0.07

39.70
2.38

42.08
Costos Variables

Sustituto lácteo
Probiótico
Sanidad
Gas
Honorario profesional
Transporte
Tasa de degüello
lmpuesto
lmprevisto (5%)

Sub-total(B/.)
Interés (12%)

CostoTotal / ternero

B/
B t ,
B t ,
B I ,
BI,
B l .
Bl,
B I ,
Bl.
Bl.

B I ,

208.600
0.000
1 .s50
a.671
5.000
7.000
1.500
1.000

11.250
236.370
28.360

306.810

246.300
3.170
1 .350
0.671
5.000
7.000
1.500
1.000

13.290
279.280
33.510

354.870
Análisis de rentabilidad

Total Carne Limpia**
Precio de Carne, (B/.x kg).
Ingreso Tot./Carne,
(kg/precio).
Ingreso neto, (|T-CT).

Rentabilidad {lN/CT}

kg
BI
B/
BI
%

74.00
5.06

374.44
67.63
18.00

97,08
5.06

491.22
136.35
27.70
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obtener un mayor valor agregado
de los terneros machos nacidos
en el sistema a través de la Pro-
ducción de carne blanca.
Es factible biológica y econÓmi-
camente la producciÓn de carne
blanca a través delemPleo de un
sustituto lácteo comercial.

)t( n¿n cuando no se observó dife-
rencias entre tratamientos, aPa-
rentemente con una mayor con-
centración (125 g/animal/dÍa) a la
recomendación del fabricante se
logra una mayorganancia diaria de
peso.

RECOMENDACIONES

Continuar con las evaluaciones de
este tipo con SL de mayor calidad
proteica y energética; comPle-
mentados con adi t ivos (probió-
ticos) o combinados con alimentos
sólldos (concentrado).

Esta actividad requiere la utilización
de terneros con mayor Potencial
genético y con características físi-
cas deseables (salud, vigo¡ peso,
etc.).

El manejo de cada ternero se efec-
túe en cunas indiv iduales,  que
deben situarse dentro de un área
debidamente abrigada (galera)
para evitar el estrés"

* Para que esta actividad con
gran potencial se transfornte
en una actividad atractiva, los
producto-res deben hacer un
mayor  es- fuerzo  abr iendo e l
rnercado a nivel local o nacional.
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